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は じめ に
2004年8月19日rPeertoPeer技術 を利 用 した ファイル シ ェア リング ・ソ
フ トウェア の提供者 に対 して,ま た1つ 米国連邦控訴裁判 所 レベル の判 決 が
下 され た。 この 日,第9巡 回 区連 邦控訴裁 判所 は,フ ァイル シェア リング ・
ソフ トウェアの提供者 に対 して,そ のユーザー に よって行 われ た,音 楽 フ ァ
イル等 の違法交換行 為 に関す る寄与侵 害責任お よび代位 侵害 責任 の成 立を否
定す るカ リフォル ニア州 中央地 区連邦地方裁判 所判決2を支持 した。
本件 にっ いては,前 記地裁判決 の時 点か ら,フ ァイル シ ェア リング ・ソフ
トウェア の提供 者 の責任 を問 えない とす る結論 に対 し,強 い異論 が存在 し,
その声 を受 けて,連 邦議会上 院 には,フ ァイル シェア リング ・ソフ トウェア
の提 供者 が,著 作権 侵 害 の責 任 を負 うこ との 明確 化 を主 目的 に,S.2560法
案3が提 出 され て い る。 本控 訴裁 判決 の約1ヶ 月前 の7月22日 に 開催 され た
上院司法委員会公聴会では,同 法案への賛否 両論が激 しく対立 した矢先 であっ
た。今 回の控訴 裁判決 は,今 後,こ の問題 に対す る議会 での更 なる激 しい論
争 を,ま さしくInduceする こ ととな ろ う。
本稿 は,著 作権 の侵 害的利 用 と非侵害的利用のいずれ もが可能 な機器やサー
ビス を提供す る者 に対す る民事上 の責任 に関す る議論 が,今 後米 国で どの よ
うに展開す るか を占 うために,前 記責任論 を扱 った ことで有名 ない わゆるべ一
著作権の侵害的利用と非侵害的利用のいずれもが可能な機器・サー ビスの提供者に対する民事責任論の米国における動向1
タマ ックス事件 最高裁 判決弓に関 して,解 釈 を異 にす るAimster事件 控訴裁 判
決5との比較 を通 じて,Grokster事件 控訴裁判決 の分析 を行 うこ とを 目的 とす
る。
皿Grokster事件 控 訴 裁 判 決
1事 件 の概要
第一審 の被 告 であ るGrokster社等6は,PeertoPeer技術 を利用 した フ ァイ
ル シェア リング ・ソフ トウェアを開発 し,無 料 で配布 してい る。 ファイル シェ
ア リング ・ソフ トウェアとしては,Napsterが有名であるが,NapsterとGrokster社
等が配布 して い る ソフ トウェア(以 下,G社 ソフ トウェア とい う)と の 間に
は大 きな機能 上の差 異 がある。 いず れ も,フ ァイル 交換 自体 は,個 々のユー
ザー の コ ンピュー ター 同士 で直接 行 われ る7点に変 わ りはな いが,入 手 可能
な フ ァイル を検 知す る方 法 が異 な る。Napster型の場 合,各 ユ.___..ザー が交 換
可能 と した フ ァイル の情報 は,Napster型ソフ トウェアの提供 者 が維持 管 理
す る中央サーバーで集 中管理 され る。 フ ァイル の入手を希 望す るユー ザー は,
当該 中央 サーバー にア クセ ス して,自 らが希 望す るフ ァイル が存在す る コン
ピュー ターの所 在情報等 を入 手 し,当 該情報 に基づい て,目 的の コン ピュー
ター との接続8を確保 して,フ ァイル を入 手す る。 一方,G社 ソフ トウェアの
場合,中 央 サーバー は存在 しない。個 々のユ ーザーの コン ピュー ターがそれ
ぞれ に,交 換 可能な フ ァイル の所在 情報等 を提供 す る形 になる。9
第 一審 の原 告 で あ る,MGMを 始 め とす る レコー ド会 社,映 画会社,そ し
て作詞 作 曲家等(以 下,MGM等 とい う)は,G社 ソフ トウェアのユー ザ.__..が,
G社 ソフ トウェア を利 用 して,音 楽 デー タを権利 者 に許 諾 な く交換 を してい
ることは著作権侵 害に あた り,そ の よ うな違法 な ファイル 交換 を可能 とす る
G社 ソフ トウェア を提 供す るGrokster社等 は寄与侵 害 責任 お よび代位侵 害 責
任 を負 うと主張 し,訴 訟 を提 起 した。第一審 で あるカ リフォルニ ア州 中央 地
区連邦 地方裁判 所 は,Grokster社等 の行為 は,判 例法 に照 ら して,寄 与侵 害
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責任 と代位侵 害責任 のいずれ について も,そ の要件 を欠 くと して,サ マ リー
ジ ャ ッジメン トで、Grokster社等勝 訴の判 断 を下 した。(以下,Grokster事件 地
裁判 決 とい う)loこれ を不服 と したMGM等 が控訴 した のが本件 で ある。
2控 訴裁判所の判断
裁判所 は,ユ ーザーによる直接侵害の存在 を前提 とした上で,Grokster社
等 にも責任が生 じるか否かを,寄 与侵害責任,代 位侵害責任 の順 に検討 して
いる。
(1)寄与侵害責任について
裁判所は,寄 与侵害責任が認 められ るための要件 として,① 主たる侵害者
による直接侵害の存在 ②直接侵害の認識 ③直接侵害への重要な寄与 の
3つを挙 げる。 この内,① については,既 に述べたように争点ではない とし,
② と③ に検討の焦点 を当てる。
まず,② の認識要件 を検討する前提 として,要 求され る認識のレベル を問
題 とす る。 この点,裁 判所は,べ 一タマ ックス事件最高裁判決が,「ソニー
のべ一タマ ックス ・ビデオテープ レコーダーは,商 業的に意義のある非侵害
的利用が可能なので,ソ ニーが,当 該 レコー ダーが0般 論 として侵害行為に
利用 し得 ることを知っていた とい う事実によって,侵 害に関す る擬制的認識
を持 っている とは言 えない」 と判断 した こと11,およびNapster事件控訴裁判
決'2がべ一タマ ックス事件最高裁判決 を踏 まえて,「被告が,そ の商品は,実
質的なまたは商業的に意義のある非侵害的利用が可能な ことを示 した場合,
侵害の擬制的認識は認め られ ない。む しろ著作権者は,被 告が特定のファイ
ル侵害行為について,合 理的な認識を持っていた ことを示す ことが必要にな
る」と判示 したことに基づき,本 件で寄与侵害を成立させ るために必要 とな
る認識の レベルは,「問題 となっている商品に,実 質的なまたは商業的に意
義のある非侵害的利用の可能性がないのであれば,著 作権者 は被告が擬制的





その上で,実 質的な非侵害的利用が可能であるとす るGrokster社等の 「宣
誓証言 を争 ういかなる証拠 も(著 者注:MGM等は)提 出 していない」以上,
Grokster社等 は,「自らの製品が,実 質的なまたは商業的 に意義のある非侵
害的利用が可能であることを証明 してい る。」 したがって,前 記基準に照 ら
せば,「地方裁判所が,ソ フ トウェア頒布者(筆 者注:Grokster社等)は,擬
制的認識 の故に寄与侵害責任 を負 うことはな く,著 作権者 は,ソ フ トウェア
頒布者が,認 識要件の基準を満たすべ く,特 定の侵害行為 につき合理的な認
識 を持っていることを示すことを要求 されると結論付けたことに誤 りはない。」
と判示 した。
更に,「"特定の侵害に対する合理的な認識"を本件に当てはめるに際 して
は,著 作権者 がこの高い基準を満たすだけの重要な事実問題に関する真 に十
分な争点を挙げているかを判断 しなければならない。地方裁判所が正 しく結
論付 けたよ うに,そ のよ うな認識を得た時期が重要である。著作権寄与侵害
責任は,認 識 と重要な寄与 とを要件 とす るので,著 作権者 は,ソ フ トウェア
頒布者 が"侵害に寄与 した時点において,侵 害 についての特定の認識 を有 し
ていなが ら,そ の情報に基づいて行動 しなかった"ことを証明す ることが求
められ る」 とした。そ して,G社 ソフ トウェアは,Napster型のファイルシェ
ア リング ・ソフ トウェアとは異な り,一 且ユーザーの手に渡 って しまえば、
Grokster社等が管理することはできない13以上,「原告等(筆 者注:MGM等)
による侵害行為の通知は,当 該通知が到着するのが,特 定の著作物の問題 と
なっている侵害行為 について,被 告等(筆 者注:Grokster社等)が 促進する
ことも,停 止することもできないタイ ミングである以上,無 関係である」 と
判示 した。
次に③の重要な寄与要件について検討す るに際 して裁判所は,本 件を,過
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去 寄与侵害 責任 が認 め られ た事件(Napster事件,Netcom事件,Fonovisa事件)'4
と比較 す る。 そ して 「ソフ トウェア頒布者 は,侵 害 のた めの"場所や施設"を
提供 してい る訳で はな く,そ れ以外 の方法で直接侵 害に寄与 してい る訳 で も
ない。侵 害す るメ ッセ ー ジや ファイル イ ンデ ックスは,被 告等 の コン ピュー
ター上 には存在せず,被 告等 はユーザ ーのアカ ウン トを停 止す る能力 も持 ち
合 わせ て いない」 と述 べた上 で,「重要 な寄与 は,侵 害 のた めの場 所や施 設
を提供 してい るこ とに併せ て,侵 害行 為につい ての認識 を得 なが ら,特 定の
侵害事案 について停止す るこ とに失敗 した こ とに よって証明 され るが,ソ フ
トウェア頒布 者 はそ もそ も侵 害 のための場所や施設 を提供 していない。 ソフ
トウェア頒布 者 が,も し仮 に本 当の意 味で アクセ スプ ロバイ ダー な ら,ユ ー
ザー の侵 害行為 につ いて特定 の認識 を得た後 に,当 該ア クセ ス を無効 に しな
かった ことは,重 要 な寄与 とな るだ ろ う。 また,も しソフ トウェア頒布者 が,
フ ァイル やイ ンデ ックス を蓄積 してい るの な ら,侵 害 にあたる ファイル やイ
ンデ ック ス リス トを削除 しない こ とは,重 要 な寄与 とな るだ ろ う。 しか し,
ソフ トウェア頒布者 はア クセ スプ ロバイ ダー で もな けれ ば,フ ァイル 蓄積や
イ ンデ ックスの メ ンテ ナ ンス も提供 してい な い。」 と して,Grokster社等 に
よる重要 な寄与 を否 定 した。
(2)代 位侵害責任 につ いて
代位侵 害責任 が認 め られ るための要件 と しては,① 主 た る侵 害者 に よる直
i接侵 害の存在 ②被 告 に対す る直接 的 な利益 の存在 ③ 直接侵 害者 を監督す
る権 利 と能力 の存在 の3っが挙 げ られ る。裁 判所 は,本 件 の場合,① と②
について は争 いがない として,③ の要件 につ いて分析す る。
この点,裁 判所 は 「記録 中の どの証拠か らも,い ずれ かの被告 が,個 々の
ユーザー のア クセ ス をブ ロ ックす る能力 を有 していた こ とは明 らか にな らな
い。StreamCastはMorpheusソフ トウェア(筆 者 注:StreamCastが配布 して い
た ファイル シェア リング ・ソフ トウェアの名前)を ダ ウン ロー ドした人 との
間の ライセ ンス契約 を保持 して いないが,Groksterはア クセ スを終了 させ る
著作権の侵害的利用と非侵害的利用のいずれもが可能な機器・サー ビスの提供者に対する民事責任論の米国における動向5
名 目上 の権利 は留保 してい る。 しか し,登 録 とログイ ンのプ ロセス がない以
上,Groksterでさえ,フ ァイル シ ェア リン グ機i能のた めのア クセ ス を実 際 に
終 了 させ る能 力 は持 ち合 わせ てい ない」 と判 示 した。また 「Napsterと違 い,
GroksterもStreamCastも統 合 サー ビス を提 供 して い な い こ とに 同意 す る。
GroksterもStreamCastも本 当に非 中央管理型 の ピア ・ツー ・ピア タイ プの ファ
イル シ ェア リング ・ネ ッ トワー クなので,GroksterやStreamCastとユ ーザ ー
との関係 の性 質 は,蚤 の市の運営者 と参加者 との関係 とも,以 前のバー ジ ョ
ンのNapsterとユーザ 一ーとの 関係 とも全 く異 な る。」 と も指 摘 した。
更に裁 判所 は,Grokster社等 は,G社 ソフ トウェア を著作物 の フ ァイル交
換 を防 ぐよ うな ソフ トウェア に取 り替 え るべ ぎ5であ った とす るMGM等 の主
張 を,「既 に代位 侵 害責任 が認 め られた者 に課 され る強力 な義務 の問題 と,
(筆者注:代 位侵 害責任 を認 め るた めの要件 としての直接侵 害者 を)監 督 す
る権 利 と能力 の問題 とを混 同 した もので あ る」 として否定す る。
皿 検討
上記II2で見 た よ うに,Grokster事件 控訴 裁判 決 は,寄 与侵 害責任 の点 か
らも代位 侵害責任 の点か らも,Grokster社等 に対 す る著作権 侵 害責任 の成 立
を否 定 し,地 裁判決 を支持 した。裁 判所 は,こ の結論 自体 は,べ 一 タマ ック
ス事件 最高裁判決 を出発点 とす る従 来の判例理論 に照 らして正 当な ものだ と
し,判 例法 を見直 して,寄 与侵害責任や 代位 侵害 責任 の射 程 を飛躍 的に拡大
す るこ とは,著 作権者 の直近 の経済 的利 益 を満 たす こ とになって も,著 作権
法その ものを想 定 もつか ない方 向に大き く変更す るこ とに な り望 ま しくない
と結 論す る。
この点,Grokster事件控訴裁 判決 自体が認 めて い るよ うに,Aimster事件控
訴裁判決 は,ベ ー タマ ックス事件最 高裁判決 に関 して異 な る解 釈 を示 してい
る。isそこで,両控訴裁判決 について,事 案 の 当否 は別 と して,そ れぞれ の判
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断枠組 み に着 目し,そ のポイ ン トを比較検 討 してみ たい。(な お,紙 幅の都
合 もあ り,Aimster事件 控訴裁 判 決 につ いて は,検 討 に必要 な範 囲 で,概 略
を紹介す るに とどめる。)
1Aimster事件控訴裁 判決 の概略
Aimster事件 は,Napster型の フ ァイル シ ェア リン グ ・ソフ トウェアの頒 布
者 が寄与侵 害責任,代 位侵 害責任 を問われ た事件 で あ る。 とは言 え,Aimster
事件 にお け るフ ァイ ル シ ェア リング ・ソフ トウェアは,Napster型のそれ と
は異 な り,通 信 が暗号化 され てい るた め,中 央 サーバーの管理者 は,暗 号化
故 に 中身 を知 りえな い と主 張す る こ とが で きた 点 に,Napster事件 との差 が
認 め られ る。
Aimster事件 控訴 裁判 決 は,ま ず,べ 一 タマ ックス事件 最 高裁判 決 にお い
て は,べ 一 タマ ックスが実 際 に侵 害 目的 のた めに利用 され てい る ことが明 ら
かであ るに もかかわ らず,ソ ニー が寄与侵 害責任 を問われ なか った こ とを踏
ま え,特 定の侵害 的利 用が存在す るこ とを実 際に知 ってい た ことを,寄 与侵
害 責任 を認 め るため の十分 な条件 とす るNapster事件控 訴裁 判決 は誤 って い
る とす る。一方 で,擬 制的認識 だ けでは寄与侵害 責任 を問 うこ とはで きない
とす るべ.__.タマ ックス事件最高裁判決 を盾 に,通 信 が暗号化 され てい るた め,
寄 与侵 害責任 に必 要 な認識 を欠 くとす るAimsterの主張 を,意 図 的 に知 ろ う
としないのは,知 ってい るこ とと変 わ らない として退 けた。 また,原 理 的に
言 えば非侵 害的利用 が可能 で はあ るものの,実 際 には著作権侵 害 を助長す る
ためにのみ利 用 され る製 品やサー ビスの販 売者 を寄与侵 害責任 か ら免責 して
しま うよ うにべ一 タマ ックス事件最 高裁判 決 を解釈す るこ とは,同 判決 の本
来 意図す る ところでは ない と指摘 した。 更 に,刑 事法 上の教唆 ・離助 の概 念
にも照 らしつつ,た った一つ侵害 的な利 用が あれ ば寄与侵 害責任 が生 じる と
す る ことも,た った一・つ非侵 害的な利 用が あれ ば寄与侵 害責任 を免 じる とす
る ことも,い ずれ も適 当では ない とし,両 極 の間 で妥 当 な結論 を得 るた め,
著作権の侵害的利用と非侵害的利用のいずれもが可能な機器・サー ビスの提供者に対する民事責任論の米国における動向7
Aimsterのサー ビスについての具体的な検討に移 る。
その結果,Aimsterは,違法なファイル交換を推奨す るよ うなチュー トリ
アル を提供 した り,会 員制サ.__.ビスを運営 した りしている一方で,Aimster
が挙げる実質的な非侵害的利用の例は証拠によって裏付けられていない とし
た。更に,非 侵 害的利用が物理的に可能なだけでは十分ではな く,「どの程
度 ありそ うか」が重要であるとも判示 した。またr非 侵害的利用が存在 して
も,実 質的な侵害的利用が存在す る場合 は,侵 害的利用 を実質的に除去また
は減少 させ るには,多 大なコス トがかかることを示 さなければ,寄 与侵害責
任 を免れ得ない と指摘 した。
代位侵害責任 に関 しては,使 用者責任論に起源 を有するもの としつつ,そ
の正当化根拠を,効 果的な救済を与えることにあるとする。その上で,例 え
ば,著 作権を侵害するバン ドとそれ を雇 うダンスホール とを考えた場合,著
作権者が前者か ら救済を得ることが困難な一方で,後 者な ら著作権侵害を防
ぐことが十分可能であることに照せば,両 者の関係は使用者責任におけるそ
れ とは異なるものの,先 に挙げた正当化根拠 を拡張適用 し,侵 害を防 ぐため
に合理的な努力を行わない後者 は,代 位侵害責任 を負 うことになるとの一般
論 を示 した。17もっ とも,こ のよ うな考え方が どこまで拡張 され るかは分か
らない とし,べ 一タマ ックス事件最高裁判決でソニーが責任を負わなかった
ことに照 らし,Aimsterも責任 を負わない可能性 を示唆 しつつ,Aimsterはい
ずれに して も寄与侵害責任 を負 う以上s控 訴審の 目的のために,こ の点 をこ
れ以上分析する必要はない とした。
2Aimster事件控訴 裁判決 とGrokster事件控訴裁 判決 の比較 ・検討18
(1)認 識 の レベル について
Grokster事件控 訴裁判 決で詳 細 に議 論 され て い る認 識 の レベル の問題 は,
Aimster事件 控 訴 裁 判 決 では ほ とん ど議 論 され て い な い。19それ どころ か 、
Aimster事件 控 訴裁 判 決 は,Grokster事件 控 訴裁 判 決 が 先例 と して依 拠 す る
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Napster事件控 訴裁 判決 に関 して 「特 定の侵 害的利 用 が存在 す る こ とを実 際
に知 っていた こ とを,寄 与侵 害責任 を認 めるた めの十分 な条件 とす るのは間
違 いで ある」 とまで述べ てい る。一方,Grokster事件控訴裁 判決 は,注9で,
Aimster事件 控訴裁 判 決 につ いて 「Aimster事件控 訴裁 判決 の分 析 が暗示 す る
とこ ろに よれ ば,潜 在的 な もの も含 めて実質 的な非侵 害的利 用 を見出せ ば,
被 告の認識 の レベル にかかわ らず,寄 与侵害責任 の主張 に とって致命 的な も
の となって しま うだ ろ う」 と述 べ,認 識 の レベル を問わ ないAimster事件控
訴裁判決 を批判 す る。
この よ うに,両 判決 は大 き く見解 を異にす る訳 であ るが,た だ,実 際 に寄
与侵害 責任 が成立す るか否か とい う場 面まで考 えれ ば,そ の差 は多少縮 ま る
もの と思 われ る。 と言 うの も,確 か にGrokster事件控 訴裁判 決 の場合,特 定
の侵 害的利用 が存在 す る ことを知 っていれ ば,実 質的 に非侵 害 的な利 用 が存
在 した として も寄与侵 害 が成 立す る可能性 は あ る。 しか し,Grokster事件 控
訴裁 判決 は,認 識 の レベル だけでな く,認 識 の時点 を問題 と し,特 定の侵 害
につ いて,当 該侵 害 を防 ぐこ とがで き る時点 で,認 識 していな けれ ばな らな
い とす る。結果,特 定 の侵 害的利 用 が存在す るこ とを実 際に知 ってい た と し
て も,必 ず しも寄与侵害責任 が発 生す るとは限 らない こ ととな る。
一 方,Grokster事件 控訴裁判 決 のAimster事件控 訴裁 判決批 判 も,多 少極 端
な ところがあ る。確 か に,Aimster事件控訴 裁判決 には,Grokster事件控訴裁
判決 が指 摘 す る よ うな部分 も存 在す る。 しか し,後 に見 る よ うに,Aimster
事件 控訴裁 判決 は,少 な くとも非侵 害的利 用 に関 しては,「 どの程度 あ りそ
うか」 とい うことを求 める し,ま た実質的 な非侵 害的利 用 が存在す る として
も,同 時 に実質 的な侵 害的利 用 が存在 す る場合 は,侵 害的利用 を防 ぐこ とが
困難 で ある ことを示 す こ とも求 めてい る。 この結 果,実 質的 な非侵 害的利用
が見出 され た と して も,著 作権者側 に とって必ず しも致命 的にな る とは限 ら
ない とも言 え るので ある。
とは言 え,認 識 の促 え方 に関 して,控 訴裁 レベ ルで これ だけの差異が あ る
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こ と は,本 件 が 上 告 さ れ 最 高 裁 が 審 理 す る こ と と な っ た 場 合 大 い に 注 目 さ れ
る ポ イ ン トで あ る 。
(2)「 ど の 程 度 あ り そ う か 」 に つ い て
Grokster事件 控 訴 裁 判 決 の 注9に 明 ら か だ が,同 判 決 はAimster事件 控 訴 裁
判 決 を,製 品 の 非 侵 害 的 利 用 が,「 ど の 程 度 あ り そ う か 」 と い う 点 を 寄 与 侵
害 責 任 を 判 断 す る 上 で の 重 要 な 要 素20とし て 付 加 的 に 求 め る も の と 位 置 づ け,
そ の よ う な 解 釈 に は 同 調 で き な い と す る 。 実 際,Aimster事件 控 訴 裁 判 決 は,
非 侵 害 的 利 用 が 物 理 的 に 可 能 で あ る だ け で は 十 分 で は な く,ど の 程 度 非 侵 害
的 利 用 が あ り そ うか 否 か が 示 さ れ る べ き と 判 示 し て い る 。2'この 点 に つ い て,
両 控 訴 裁 判 決 が 先 例 と す る べ 一 タ マ ッ ク ス 事 件 最 高 裁 判 決 の 原 文 を 引 き つ つ
検 討 し て お き た い 。













noncommercialtimeshiftinginthehome."とし て,家 庭 内 で の タ イ ム シ フ トの
み 検 討 す れ ば 十 分 と い う具 合 に 更 な る 絞 込 み を 行 う。
何 故,べ 一 タ マ ッ ク ス 事 件 最 高 裁 判 決 で は,こ の よ う な 絞 り込 み が 可 能 だ っ
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たのだろ う。 この点,同 判決の注4に おいて,権 利者側の調査によってもべ一
タマ ックスの利用時間の半分以上をタイムシフ ト目的 とす るユーザーが75.4
%で あったことが指摘 されている点注 目すべ きだろ う。確 かにGrokster事件
控訴裁判決が言 うように,べ 一タマ ックス事件最高裁判決が示 した基準には,
「どの程度 あ りそ うか」 とい うことは問われていない。 しか し,先 に見た よ
うに,こ の基準が導き出されたべ一タマ ックス事件においては,「どの程度
あ りそ うか」を改めて問 うまでもない程に,非 侵害的利用 があ りそ うなまた
は実際にあったのである。その意味では,「原理的に言 えば非侵害的利用は
可能ではあるものの,実 際には著作権侵害を助長す るためにのみ利用 され る
製品やサー ビスの販売者 を寄与侵害責任か ら免責 して しま うようにベータマ ッ
クス事件最高裁判決を解釈することは,同 判決の本来意図す るところではな
い」 とい うAimster事件控訴裁判決の指摘は正 しく,程 度問題 を見過 ごして
議論す ることは適 当ではない。
とは言え,Grokster事件控訴裁判決 も程度問題 を全 く無視 しているとい う
訳ではないよ うに思われ る。実際には同判決 も,実 質的な非侵害的利用の有
無 を吟味す る際に,「実質性」の部分に織 り込んで程度 問題 を検討 している
ことが伺われる。例 えば,同 判決は,具 体的に証拠に言及 しつつ,数 におい
ても,商 業的な意味において も,ま さに実質的な非侵害的利用が存在す ると
い うことを認 めているのである。また,そ の注10においては 「MGM等の行っ
た調査の結果に基づけば,10%程度の合法的利用が存在することになるが,
10%と言っても,数 にすれば数十万件になる」と補足 している点等 も,そ の
現れであろ う。22
では,Grokster事件控訴裁判決 とAimster事件控訴裁判決の結論を分 けたも
のは何か。前者 においては権利者側 の,後 者においてはソフ トウェア提供者
側 の立証が十分ではなかったことが判決中に示唆 されているが,こ の点を理
由とするのは安直 との批判 もあろ う。よ り実質的には,次 に見る裁判所の役




あるとされる。23その意味では,地 裁判決を認容 した控訴裁判決 も同様であ
ろ う。
Grokster事件 控 訴 裁 判 決 は,判 例 変 更 は で き な か っ た2Aとす るが 、
同事件の事実関係 に照 らすな ら,判 例変更 とい う形ではな くて,事 実認定の
次元で地裁判決を軌道修正する機会 もあったよ うに思われ る。Grokster事件
控訴裁判決が,そ の途を採 らなかったのは,何 故か。敢えて推測するな らば,
限界的な事例に於 ける裁判所による法創造へのためらいがあったか らではな
いか と思われ る。25実際Grokster事件控訴裁判決 は,「新技術の登場は,古
いマーケ ッ ト,特に,確 立 された流通チャンネル を通 じて著作物を販売する
著作権者 に混乱を与えるのが常である。」 「しか しなが ら,歴 史は,時 間 と市
場の力が,そ のよ うな利害のバランスに平衡状態を与えることを証明 してき
た。」「故に,現 時点における明 白な影響度の大きさにかかわ らず,特 定の市
場における弊害に対処す る目的で,責 任論に変更を加える前には,裁 判所は
慎重の上にも慎重でなければならない。実際,最 高裁判所は,わ れわれに,
この問題は連邦議会に委ね るべきとの忠告を与 えている。」 と指摘 している。
このよ うな態度は,一 見,裁 判所の役割を放棄 しているかに見えなくもない
が,実 際,べ 一タマ ックス事件最高裁判決 自体が,「過去,さ ま ざまな革新
を吟味 してきたように,こ の新 しい技術は,議 会が新鮮 な目で吟味す るのが
良いだろ う。いまだ書かれていない法を当てはめると言 うのはわれわれの仕
事ではない。」 と述べて,判 決文 を締め括 っているのである。著作権法制 に
関 して,議 会の裁量権 を重視す る裁判所のこの謙抑的な態度は,著 作権の保
護期間を延長 したいわゆるソニー ・ボノ法 の合憲性 が問題 となったEldred事




冒頭 に述 べた よ うに,Grokster事件地裁 判決 を受 けて,現 在 連 邦議 会上 院
にはS.2560法案 が提 案 され,審 議 中である。 今 回の控 訴裁判 決 を受 けて,立
法 による解決へ のモー メン トが更に強化 され ることは疑 うべ くもないだろ う。28
S.2560法案 につ いては,反 対 の声 も強 く,成 立す るか否 か も不 明で あ り,仮
に成 立す る として も大幅 に修 正 され る可能性 もあ る。 しか しなが ら,著 作権
の侵 害的利 用 と非侵 害的利 用 のいずれ もが可能 な機器 ・サー ビスの提供 者 に
対す る民事責任論 の米国 にお ける今後 の動 向を 占 う上で,同 法案 が極 めて重
要 な ファクター であ るこ とは明 らかだ ろ う。 そ こで本稿 で は,そ の概 略 を紹
介 してお きたい。
S.2560法案 は,オ リン.G.ハ ッチ上院議員 が主 たる提案者 とな ってい る。
彼 は この法案 の提案 理 由の 中で,「最 近,Grokster事件 で,あ る連 邦裁 判所
は,P2Pソ フ トウェアの別 の配布 者 の意 図 につい て 同 じよ うな結 論 を導 き
出 しま した。P2P配 布 者 の 中には,"商 品の違 法 な大 当た りか ら利益 を得 な
が ら,著 作権侵 害の二次 的責任 を回避す るため に意 図的 に ビジネ スを構築 し
て い る"者が います。 言 い換 えれ ば,子 供 た ちに法 を破 り,罪 を犯す こ とを
勧 めるこ とで,合 法的 に利 益 を得 るこ とができる と,P2P配布者 の多 くが思 っ
て い るの です。」29と指摘 し,Grokster事件地裁 判決 への不満 を顕 に してい る。
S.2560法案 自体 は簡 単 なもので,著 作権法501条に(g)項と して,「(1)こ の
項 にお いて,"意 図的 に誘 因す る"とは,意 図的 に援助 し,教 唆 し,誘 因 しま
たは周旋す るこ とを意 味す る。 なお,意 図の証明 は,活 動 が商業的 な成功 の
面 で侵 害 に依 拠 してい るか否か を含 めて,合 理的 な人 間で あれば,当 該 時点
にお いて行 為者 に とって合理的 に入 手可能 な 当該行為 に関す る全 ての関連す
る情報 に基づい て,侵 害 を誘 因す る意 図を見出 し得 るよ うな行 為 によって行
うこ とがで きる。
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(2)第(a)項に特 定 され るいか な る侵 害 であ って も,意 図 的に誘 因す る者
は,侵 害者 として責任 を負 う。
(3)この項 の定 めは,著 作権 侵 害 に関す る代位 侵 害責任 お よび寄 与侵 害
責任 の理 論 を,い かな る意味 でも拡張 した り,縮 小 した りす るものではない。
また,い かな る裁 判所 に対 して も,著 作権侵 害 に関す る二次的責任 を不公 正
に差 し控 えた り,課 した りす る こ とを求 める もので はな い。」 を追加 す る こ
とが提案 され てい る。30
ハ ッチ上院議 員 は,S.2560法案 につ いて,「 ソニー判決 におい て明示 的 に
は論 点 となっていな い意図 的誘 因の事案 をカバーす るた めに,単 純 に特許 法
の"積極 的誘 因"の概 念 を導入す るものです。」31と述べ,ま た 「この法案 は,
ソニー判決 を覆 した り,廃 した りi制 限 した りす るこ とな く,ソ ニー判決 を
維持 す るのです。」32とも述べて い る。
しか しS.2560法案 の 問題 点 は,提 案者 の意 図 は意図 と して,合 法的 な機i器
や サー ビスの開発者や頒布者 まで もが,責 任 を問われ るのでは ない か とい う
点に ある。33この点,今 後 の議論 の焦点 となろ う。34
2ポ ス ト・Grokster事件控訴裁 判決
Grokster事件控 訴裁 判決 を受 けた今後 の議論 の も う一つ のポイ ン トと して,
最 高裁判 所の 出方 が注 目を集 めるだ ろ う。
Grokster事件 が上告 され,最 高裁 が判 断す るこ ととな った場合,い ずれ の
結果 が出 た として も,大 きな波紋 を生む で あろ う。例 えば,控 訴裁判 決 が認
容 され た場合,イ ンターネ ッ ト時代,デ ジタル 時代 にお いて も,べ 一 タマ ッ
クス事件 最高裁判決 がその ままの形 で再確認 された こ とを意 味す るこ ととな
り,そ れ を前提 と した機器や サー ビスの提供 が加 速 され る半面,著 作権者 サ
イ ドと しては,立 法 的 に問題 を解 決す る動 きを一層 強化 す るこ とにな ろ う。
一 方で ,控 訴裁判 決 が破 棄 され る場合 には,二 つ のケー ス が考 え られ る。
一つ は,べ 一 タマ ックス事件 最高裁判決 の基 準 自体が変更 され るケー スであ
り,も う一っ は,同 基準 自体は変更 しない ものの,侵 害 の誘因 とい う概 念 を,
14国際経営論集No.282004
立法 に よるので はな くて,解 釈 に よって著作権法 制 に持 ち込む ケー スで あ る
。36いずれ のケー ス も,べ 一 タマ ックス事件 最高裁 判決 は何 らかの形 で見直
され る こ とを意 味 し,そ の内容 によっては,べ 一 タマ ックス事件 最高裁判決
が生 み 出 した とも言 え る,現 在 のAudio/Visual商品や コ ン ピュー ター,イ ン
ターネ ッ ト関連機器 ・ソフ ト ・サー ビスに関す るマー ケ ッ トに少 なか らぬ影
響 が予想 され,結 果 と して,ユ ーザー に も大 きな影響 を及 ぼす だ ろ う。
べ一 タマ ックス事件最 高裁判 決 か ら,20年が経過 し,社 会 もそ して著 作権














7こ の 点 がPeertoPeerと呼 ば れ る 所 以 で あ る 。
8直 接 の 接 続 と な り
,こ の 時 点 の 接 続 に 中 央 サ ー バ ー が 関 与 す る こ と は な い 。
9StreamCast社が 提 供 す る ソ フ ト ウ ェ ア は こ の タ イ プ だ が
,Grokster社が 提 供
す る ソ フ ト ウ ェ ア の 場 合,supernodeとい う 仕 組 み を 利 用 す る 。 参 加 す る コ
ン ピ ュ ー タ._....中の 何 台 か が,supernodeとし て,交 換 可 能 な フ ァ イ ル の イ ン
デ ッ ク ス 情 報 を 提 供 す る 。 そ の 点,Napster型に 近 い が,supernode自体 は 複
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数 存 在 し,ま た そ の 維 持 管 理 は,フ ィ ル シ ェ ア リ ン グ ・ソ フ トウ ェ ア の 提 供
者 に よ る も の で は な い 点 が,Napster型と の 大 き な 違 い で あ る 。
'o第一 審 に 関 す る論 考 と して
,作 花 文 雄 「PointofView/非中 央 管 理 型P2Pソ
フ トの 提 供 者 の 法 的 責 任 一 米 国 「Grokster」事 件:=審 サ マ リー 判 決 を め ぐ
る論 点 一 」 コ ピ ラ イ ト2003年8,月号43～59頁,中 崎 尚 「分 散 型 フ ァ イ ル 共 有
ソ フ ト提 供 事 業 者 の 著 作 権 侵 害 責 任 を 否 定 し た 米 国 判 決(Grokster/Stream
CastNetworks事件)」AIPPI(2003)Vol.48No.722-35頁が あ る 。
11この 点 に つ き
,JesseM.Feder,IsBatamaxObsolete?:SonyCoprp.of
Americav.UniversalCityStudios,Inc.intheAgeofNapster,37Creighton
LRev.859,893-895(2004)は,ベー タ マ ッ ク ス 事 件 最 高 裁 判 決 の こ の 部 分
に,依 拠 に 値 す る だ け の 重 要 性 が あ る の か 疑 問 を 呈 して い る 。
12A&MRecordsv.Napster,239F.3d1.004(9thCir.2001)
13判決 の 言 葉 を 借 りれ ば
,Grokster社等 が,「 ドア を 閉 ざ し,自 ら の 管 理 下 に
あ る全 て の コ ン ピ ュ ー タ ー に つ い て 無 効 に し て も,彼 等 の 製 品 の ユ ー ザ ー は
ほ とん どま た は 全 く何 の 障 害 も な く,フ ァ イ ル シ ェ ア リ ン グ を 続 け る こ と が
で き る だ ろ う。」
MNapster事件 で は 中 央 サ ー バ ー の 提 供 が
,Netcom事件(ReligiousTech.Ctr.v.
NecomOn-LineCommunicationServs.,907FSupp.1361(N.D.Cal.1995))で
は ユ ー ザ ー の 侵 害 メ ッセ ー ジ を キ ャ ン セ ル し て そ れ が 世 界 中 に 頒 布 され る こ
と を 止 め な か っ た こ と が,Fonovisa事件(FonovisaInc.v.CherryAuction,In
c.,76F.3d259(9thCir.1996))では 侵 害 品 が 販 売 さ れ て い る 蚤 の 市 を 運 営
し,施 設 や 駐 車 場,広 告 を 提 供 して い た こ と が,重 要 な 寄 与 に あ た る と され
た 。
15実際
,Napster事件 の 場 合 は,そ の よ うな シ ス テ ム に す る こ とが 求 め られ た 。
し か し,そ れ はNapster自身 が 中 央 サ ー バ ー を 管 理 す る シ ス テ ム だ っ た か ら
こ そ 可 能 だ っ た と裁 判 所 は 指 摘 して い る 。
'6Grokster事件 控 訴 裁 判 決 注9参 照
16国 際経 営論集No.282004
17この部分 の考 え方 は,も っ とも低 い コス トで,あ る特定 の望 ま しくない事
態 を避 ける ことがで きる者 に,当 該事態発 生の責任 を負 わせ るべ き とす るも
ので あ り,法 と経 済学 的分析 の典 型例 で あ る とい え よ う。 この点Aimster事
件控 訴裁 判決 を起案 したPosner連邦控 訴裁 判所裁判 官 は,法 と経 済学の第一一
人者 で あ り,そ の理論 を実際の判 決 に適用 し事案 の解決 を 目指 してい る こと
は広 く知 られ ている ところで ある。
'8代位侵 害責任 に関 して,Aimster事件 控訴裁 判決 は,抽 象論 に留 ま るの で,
比較 検討 の対象 か らは除外 し,焦 点 を寄与侵 害 責任 に合 わせ るこ ととす る。
'9そもそ も,べ ・一タマ ックス事 件最 高裁判 決 では,認 識 の レベ ル の議 論 は ほ
とん ど行 われ ていない 旨指摘 され てい る。前掲Feder・893-895参照。
20この点 ,Grokster事件 控訴 裁判 決 で は,additionalimportantfactor(傍点筆
者)と い う具合 に,factorとい う言葉 を使 って い る。 一方 で,例 えば寄与侵
害 責任 が成 立す るため の要件 とい うときは,elementとい う単語 を使 って い
るので,裁 判 所 と しては 「どの程度 あ りそ うか」 を独 立の要件 とまでは捉 え
てい ない もの と推 測 され る。 なお,本 稿 で は"actor"を「要素 」 と訳 してお
きたい。
21前掲Feder・898頁は,「どの程度 あ りそ うか」 の確 率論 と同時 に,実 際の件
数 も検 討すべ き とす る。
22Grokster事件 控訴 裁判 決 で は,フ ァイル シ ェア リング され て い る音 楽 の全
体の 内,63%がMGM等 の ものであ る とされ てい るこ とに鑑みれ ば,10%とい
う数字 を もって,「実 質的」 とす るこ とが 当然 の帰結 だった のか ど うか議論
はあろ う。
23前掲作花 ・50頁参照。
24Grokster事件 控訴裁 判決 の注9に ,enbancでな い と判 例 変更 はで きない と
の記述 が ある。
zs前掲作花 ・51頁も立法的解 決 に委 ねたのだ ろ うとす る。
26EricEldredv.JohnD.Ashcroft,AttorneyGeneral,534U.S.1160(2002)
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27ベー タマ ッ ク ス事 件 裁 高裁 判 決 に お けるブ ラ
ックマ ン判 事 の反対 意見 は,
議 会 の裁 量権 を尊重 しつ つ も,裁 判所 によ る,よ り積 極的 な役割 を求 めてい
る点で,別 の流れ と言 え るだ ろ う。Aimster事件控訴裁判 決 は,仮 差止 事案 で
あった と言 うことを割 り引いて も,こ ち らの流れ に近 い と指 摘 し得 よ う。
28裁判 所が,「問題 の解決 は議 会 の役割」 と言 う時,二 種 類の含 意が ある。一
つ は文字通 り,議 会 に よる立法的解 決 を促す意 味である。そ しても う一つ は,
議 会 が立法 に よ り解 決 しない ことをもって,そ の必 要がな い とい う議会 の意
思 と捉 える とい う意 味で ある。 したがって,べ 一 タマ ックス事件最 高裁判 決
やGrokster事件地裁 判決 ・控訴裁判 決 が,議 会 の役割 に言及 してい る部分 に
関 して,か な らず しも議 会が何 らかの立法 を行 うことを催促 してい る とい う
意味 に と らな けれ ばな らない必 然性 はないので ある。 事実,ベ ー タマ ックス
事件最 高裁判決 の示唆 に拘 わ らず,議 会 は この問題 につい て何 の立法 も行 っ
て こなかった。 これ は,べ 一 タマ ックス事件最 高裁判 決の結論 に議会 として
(消極的 に)同 意 してい るとい うことの現れで あろ う。 もち ろん,立 場 によっ
て,判 決 の示唆 をいずれ の意味 に捉 えるか につ いて差異 が ある ことは言 うま
で もない。
29提案理 由等 につ いて は
,150CONG.REC.57189-S7192(2004)参照(注
31,32に対応す る本 文 の部分 について も同 じ)
なお,LeeA.Hollaar,SonyRevisited:ANewLookatContributoryCopyright
Infringement,June6,2004Draft〈http://digital-law-online.info/papers/lah/sony-
revisited.pdf>は,S.2560法案 を理解 す る上で有用 で ある。 もっ とも,同 論 文
の示 唆す る ところ とS.2560法案 とがすべ て において一・致 してい る訳で はない。
3。無用 な先入観 を排 す ためinducementを教 唆 ・幕助 ではな く誘 因 と訳 した。
31もっ とも
,単 純 に特許法 の概 念 を移植 して きただ け と言 え るか には疑 問 も
あ る。 例 えば,何 故 「積 極的 に誘 因」 とい う言葉 では な くて,「意 図的 に誘
因」 とい う言葉 を使 うのか とい う点は素朴な疑 問で ある。事実,前 掲Hollaar・
15頁は,特 許法 と同 じ文言(積 極 的に誘 因)を 使 うこ とを提案 してい る。 ま
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た,意 図 を状 況証拠 か ら推測 す る ことも,特 許法 にお け る議 論 と平灰 が合 う
の か,更 に検討 が必要 だ ろ う。
32べ一 タマ ックス事件最 高裁判 決 は,特 許 法 にお ける寄 与侵 害 に関す る理論
を出発 点 として導かれ た もので あるが,特 許 法 には寄与侵 害の規定だ けでは
な く,積 極 的誘 因 の規 定 も存在 し,両 者 は並立 してい る。 とす る と,著 作権
法制 に意 図的誘 因 の概念 を持 ち込 んで も,べ 一 タマ ックス事件 最高裁判決 と
なん ら矛盾 しない とい うこ とで あろ う。 前掲Hollaar・10-11頁参 照。
332004年7月22日に 開 かれ た 上 院 司 法 委 員 会(SenateCommitteeonthe
Judiciary)にお け る 公 聴 会 の 様 子 は,http://judiciary.senate.gov/hearing・
c食n?id=1276で入 手可能 であ る。反 対論 としては,例 えばCEA(ConsumerElect
ronicsAssociation=全米家 電協 会)のCEOにしてHRRC(HomeRecordingRights
Coalition)の議i長で あるGaryJ.Shapiro氏の証言 が参 考 にな ろ う。種 々理 由が
挙 げ られ てい るが,中 で も,べ 一 タマ ックス事件 最高裁判決 の基準 は客観 的
基準 であ った のに対 して,S.2560法案 の基準 は主観 的 な もので あ り,し か も
状況 証拠 的な ものに よる後 付 の判 断 に よるた め,一 度 訴訟 が提起 され ると,
デ ィスカバ リー手続 きを経 た公 判 まで進 ま ざるを得ず,高 額 な費用 が必要 と
な る訴 訟 リス クを考 えれ ば,多 くの企 業は新 規技術 の市場 導入 をため ら うだ
ろ うとい うの は,実 務 面か ら見た一つ のポイ ン トだろ う。 また,BSA(Business
SoftwareAlliance)のPresidentであ りCEOであるRobertHolleyman氏の証 言 内容
は,こ の法案 の持 つ難 しさを象 徴す る よ うな内容 で ある。BSAは主 と して ソ
フ トウェア ・メー カー を中心 とす る団体で あ り,フ ァイル シェア リング ・ソ
フ トウェに よって少 なか らぬ被 害 を受 けてい る企 業が構成 す る団体 で ある。
その意 味では,S.2560法案 には賛成 の立場 と思 われ るが,証 言 内容 を見 る限
り,手 放 しでの賛成 で はない。 コン ピュー ターやOSな どの,複 合 目的製 品
や ソフ トウェアの 開発 ・販売 が,こ の法案 の対象 とな らない よ うにす る配慮
を重 ねて要請 してい ることが良 く分か る。
34前掲Hollaar・15頁は,立 法化す るな ら特許 法 と同 じ文言 を利 用すれ ば,特
著作権の侵害的利用と非侵害的利用のいずれもが可能な機器・サー ビスの提供者に対する民事責任論の米国における動向19
許法 での議論 が役 に立っ 旨を述べ る。 しか し,仮 にそ うした として も,特 許
権 と著作権 の違 い(著 作権 は審 査 ・登録 を経ず して権利 が発生 す るた め,そ
もそ も権利範 囲が不 明確 とい う点)を 踏 まえ る と,果 た してそ う単純 か,筆
者 と して は疑 問 な しと しない。 なお,LawrenceLessig教授 は,2004年7月9
日付 のblogのエ ン トリ.___中で,前 掲Hollaarにも言及 しつ つ,S.2560法案 の適 用
範 囲 は特許法 のそれ よ り広 い と指摘 してい るが,理 由は触 れ られ てい ない。
(http://lessig.org/blog/archives/002015.shtml)
35例えば
,前 掲Feder・910-914頁は,ベ ー タマ ックス事件 最 高裁判 決 の基 準
に,① 侵 害的利 用 の影響 が,非 侵 害的利 用 のそれ に比べ て十分 に大 きい か否
か,② 製 品の主た る 目的 が直接侵 害 を促 進す るもので ある ことが証拠 によっ
て証明 され るか否 か,の 二つ の要件 を追加 し,そ のいず れ かが肯 定 され る場
合,仮 に実質的 な非侵 害的利用 が存在 して も寄与侵害責任 が成 立す るとす る,
いわば修 正べ一 タマ ックス最高裁判決基.・を提案す る。
36前掲Hollaar・14-15頁は,侵 害の誘 因理論 は,立 法 的解 決 を経 な くて も解釈
によって導入 可能 と してい る。 前掲Feder・注263参照。
【補遺 】
脱稿 後,初 校(2004年10月26日)まで の間 の動 きにつ き補足 したい。
・Grokster事件 は,2004年10月8日,MGM等に よって最 高裁 に対 して上 告 申
し立て が行 われ た。
・S.2560法案 につ いて は,権 利 者 サ イ ドだけ でな く,情 報 通信 産業や 家電 産
業 な どの関連 業界 団体,図 書館 や消費者 の団体 な ども巻 き込 み調整 が続 け
られ,代 替案 な ども提案 され た。 また,ハ ッチ上 院議員 らの要請 に よって,
著作権 局 も妥協案作成 のため の努力 を行 った。 しか し,報 道 に よれ ば,調
整 は難航 し,10月頭 に予 定 され て いた委員会採 決 は見送 られ てい る。
(http://jp.cnet.com/news/mmedia/story/0,2000047715,20075066,00htm参照 。)
なお,こ の間 の動 きお よびS.2560法案 の 問題 点 の指摘 に関 しては,http://
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www.publicknowledge.orgやhttp://www.e{£org}こ詳 しい 。
・前 掲Hollaarにつ い て は ,初 校 時 点 で は8月26日 版 が 公 開 さ れ,S.2560法案
へ の 分 析 等 が 加 筆 され て い る 。 な お,本 稿 注34に 関 し て,8月 版 で は,特
許 法 の 文 言 を利 用 す る こ と に 否 定 的 で あ る。
・脱 稿 後 ,小 川 憲 久 「〈知 的 財 産 法 ア ベ ニ ュ ー>Grokster判決 とWinny事件 」e-
houki(有料 サ イ ト)と,井 上 雅 夫 「GroksterP2Pソフ ト配 布 事 件 第9控 訴 裁
判 決 」 プ ロ グ ラ ム 関 連 米 国 判 決 集 〈http://www.venus.dti.ne.jp/～inoue-m/cr」
040819Grokster.htmi>に触 れ た 。 後 者 に は,Napster事件 やAimster事件 に つ
い て も 日本 語 訳 が 掲 載 され て い る。
本稿 中のURLはすべて初校時点のものである。
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